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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI ROMA

PRIMA SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica, in persona del Giudice unico dott. Riceardo

Rosetti, ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 77125/2008 R.G., trattenuta in
decisione all*udienza dell’l! marzo 2015 previa assegnazione alie parli dei
termini ex art.190 ¢.p.c., ¢ vertente

TRA

DI PIETRO Anienio, elettivamente domiciliato in Roma, Via Emilio Faa di
Bruno n 4, presso lo studic dell’Awvv., Prof. Serpgio Scicchitano che o
rappresenta e difende in questo giudizio in virth di precura a margine del
MCoTs0;

ATTORE

E

BERLUSCONI Silvio, clettivamente domiciliate in Roma, Via Belsiana n. 71,

presso lo studio dell*Avy. Maric Occhipinti che o rappresenta ¢ difende in g

questo gindizio, unitamente all’Avv. L. Ippolita Ghedini e all’ Avv. Elena Dallz §

Costa, in virla di mandato a margine della comparsa di costituzione e tisposta; ;
CONVENUTO

Oggetio: azione di risarcimento del danno, dilfamazione a mezzo stampa.
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Conclusioni: come da verbale dell’11 marzo 2015 in aftl.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato in data 6.11.2008 Antonio Di Pietro conveniva
in giudizio innanzi al Tribunale ¢ Roma Silvio Berlusconi ed esponeva:

- che in data 10.4.2008 era andala in onda se Raiuno la trasmissicne
televisiva “Porta a PPorla”, condotta da Bruno Vespa;

- che in quell’oceasione P'On.le Silvio Berlusconi, ospite in studio, aveva
effettuato nei suoi confronti dichiarazioni da ritenersi gravemente lesive
deil’onore £ della reputazions;

- che m particolare Silvie Berlusconi aveva dichiarato che la laurea in
oiurisprudenza conseguita dal Di Pietro era del tufto dubbia, finta,
invalida, “una cosiddetta laurea dei servizi”, che il Di Pictro mai aveva
nrescntato i diploma originale di laurza, che nessunc lo ricordava come
compaginc di universiti ¢ che, in definitiva, era “iwr wome che i fa
ovrime, perché non vispetia gli altri e perché ha scaraveniafo in galera,
rovinande le vite degli altri cittadini, & un assoluto busiarde” il tutio
come da trascrizione completa delle dichiarazioni riportata nell’atto di
citazione e come da supporto informatice contente la repistrazione della

trasnmssione ¢ allegato in atti alla produzione di parte atfrice;

- che nelle dichiarazioni del convenuto ricorevano gli estremi oggettivi e .
sopgettivi della diffamazione, con I'agpravante dell*attribuzione di un %

faite deferminato;
- che la condotta di Silvio Berlusconi aveva cugionaio all’attorc un
serissimo pregiudizio.
Tanto dedotto ¢ rilevato Antonio Di Pietro chiedeva la condanna di Silvio

Berlusconi al risarcimente del danno da liquidarsi nella somma di CUTD
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1.000.000,00 nonché al pagamento di una riparazione pecuniaria ai sensi della
legpe 47/1948 della somma di eurc 200.000,00 nei confronti delio stesso attore.
Silvio Berlusconi si costiluiva in giudizio chiedende sospendersi il processo ai
scnsi della lemge n. 124 del 20608; i convenuto deduceva, poi, che le
dichiarazioni all’'erigine della controversia eranc state svolte in piena
campagna cletiorale ¢ guale leader politico e, pertanto, rappﬁse:1tavmm
opinion insindacabilt ai senst dell’articole 68 della costituzione; 1] convenulo
ccecpiva, ancora, l'incompetenza territoriale del Tribunale adite per essere
competente ii Tribunale di Bergamo; nel meriio il convenuto deduceva che le
dichiaraziomn all’onigine della Iile erano comungue scriminate dal diritte di
critica politica e, in wia subordinata, nlevava come la richiesta di
quantilicazione del danno fosse manifestamente sproporzionata,

Tanto dedotto ¢ rilevato Silvio Berlusconi concludeva chiedendo sospendersi il
pracesso ai senst dell’articolo 1 della legge 124 del 2008, dichiararsi 1| difetio
di ghurisdizionc del giudice ordinario, dichiararsi "incompetenza del Tribunale
di Roma ¢, nel mento, rigetarsi I’avversa pretesa nsarcitoria.

Con ordinanza resa in data 3.7.2009 il Giudice reputava ['eccezione df
incompetenza lemileriale inidonca a definire 1 processo e ne rimctieva la
trattazione al merito della causa, respingeva I'istanza di sospensione ﬁlﬂposta
dal convenuto ai scnsi della legge n. 124 del 2608 e, guanto, alla questionc
dell'immunita & sensi dell’articolo 68 deMa costituzione sollevata dal
convenuto, disponeva ia trasmissione dephi atti alla Camera dei Deputati.
L*Asscmblea delia Camera dei Deputati, nella seduta del 22.9.2010, deliberava
nel senso che i fatti alPorigine del presente procedimento riguardavano

opinion espresse da un membro del Parlamento & coperte dall’immunita di cui

all’arlicoto 68 della Costituzione.
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Avverso detta deeisione, eon provvedimento deb 25.10.2011, il Tribunale di
Roma sollevava conflitto di attribuzione innanzi alla Corte costituzionale ai
sensi dell’articolo 37 dela legpe n. 87 del 1953,
Con ordinanza resa 1l 18.4.2012 la Corte costituzionale dichiarava ammissibile
il conflitto.
Con sentenza depositata in data 18.7.2014 1a Corte costitvzionale definiva il
conflitto dichiarande che non spetiava alla Camera dei Deputat qualificare le
dichiarazioni all’origine del presente giudizio quali opinioni espresse da un
membre del Parlamentio e coperte dail'immunita di cui all’articolo 68 della
Costituzione e annullando la delibera di insindacabilitd adottata dalla Camera
dei Deputan neila seduta del 22 scttembre 2016,
Il presente procedimente era riavviato a seguito di istanza tempestivamente
proposta dalla parte atirice.
i seguito l2 cansa ventva istruita in via documentale.
Alludienza dell*11 marzo 2015 la causa veniva trattenuta in decisionc previa
assegnazione ;1!Ie parti del termini di legge per il deposito di comparse
conclusionali e memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Va disattesa in via preliminare ia richiesta di sospensione del processo
sollevata dalla parte convenuta ai sensi deil’articolo { della legge 124 del 2008:
si tratta di una noma in origine inapplicabile ai procedimenti eiviki g,
comurneue, di segﬁitﬂ dichiarata incostituzionale.
Occorre, poi, riaftermare la competenza territoriale del Tribunale adito.
All’gpoca dei faui, e dell'introduzione del giudizio, Anlonio Di Pietro era
parlamentare e [cader politico e il centro effettivo ¢ principale dei suai interessi

era {a cilta di Roma (in 1al senso si veda la documentazione depositata da parte
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attrice) dove si esplicava la sua attivitd; a Roma si sono, dunque, verificati pli
effetti della condotia contestata. Va, ad ogni modo, rilevato che Roma sarchbe
mdividuabile guale luogo ove & sorla Pobbligazione risarcitoria anche a volersi
ritenere che esso sia assimilabile al luogoe di registrazione € messa in onda della
trasmissione. L’cccezione di incompetenza territonale sollevata dalla parte
convenuta va, aliora, disaftesa; valgone in tal senso anche le argomentazioni
gid svolte nel¥’ordinanza resa dal Giudice in data 3.7.2009 che si abbiano per
qui di seguito ripctute ¢ traseritie,

Va, aliresi, superata ’eccezione sollevata dalla difesa di Silvio Berlusceni circa
IFimmunita ai sensi dell’articolo 68 coestituzione che copritebbe le dichiarazioni
all’crigine della litc; in proposite [a stato ia decisione della Corte costituzionale
che ha definito il conilitto di attribuzioni tra il Tribunale di Roma e Ia Camera
dei Deputati e non vi sono ulteriori argomentazioni da aggiungere.

Nel merito va osservato quanto segue.

Le dichiarazioni di Silvio Berlusconi nella frasmissione del 10.4.2008 sono
incontestate, quanto al loro tenore, (ra le parti: sono quelle riportate nellatto di
citazione e che possono ascaltarsi nel supporto audiovisivo allegate agli atti
- dalla parte aitrice e non contestato dalla parte convenuta.

Non vi € dubbio che le affermarioni resc da Silvio Berlusconi valpano a
ledere "onore e la reputazione di Antenio I Pietro:

- si defimisce Antonic Di Pictro un “emerito bugiardo” collegando la
definizione in via immediata alla circosianza che 1'odierno attore “non
ha renimeno una lavwrea valida ™

- di scguito il convenuto ehiede Uintervento del Ministro dell’istruzione

del Ministro della giustizia a! fine di effeliuare i doverosi accertamenti,
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per svelare ciog che il Di Pletre non sarebbe laureato e che non avrebbe
“mai presentato i diploma arigfnafe df laurea™;

- s avvalorano le precedenti affermazioni spiezando che il Di Pietro
aveva frequentate campi di calcetto e piste da sci piuttosto che aule
umiversitarie, che nessuno ricerda Di Pieiro quale compagno di
universita;

- sl conclude affermando che “la sua & una cosiddetta lawrea dei servizi”
alludendo cioé a un interessamento dei scrvizi segreti per far oftcnere
una laurea immeritata all’odicrno attote e si ribadisce che Antonio Di
Pietro & un emerito bugiardo;

- im questo modo si attribmsce al Di Pletro una attivitd truffzldina,
caratterizzata dall’aver acquisito una finta laurea con "aiuto dei servixi
segreti;

- 51 lega la laurea “finta™ del Di Pietro al superamente del concorso in
magistratura, alla successiva attivita di Di Pietra quale magistrato e, per
questa wvia, si scredita Iattivitd pubblica del Di Pietro prima quale
magistrato e poi quale leader paolitico;

Non vi & dubbia circa la volontariet delle affennazioni dell"odierno convenulo
€, dunque, sulla ricorrenza del dolo generico sufficiente a mteprare 'elemento
soggettivo della condotia.

Fatla questa valutazionc in astratto, per valutare, sia pure incidenter ranium, la

/;

sussistcnza del reato di diffamazione occorre, a questo punto, verificare se
ricorra I'esimente dell’esercizio di un diritto.
Tale verifica deve essere effcttuata alla luce dei pitl ampi limiti dei diritto di

critica politica, atteso che Silvio Berlusconi trattava, da leader politico, (emi
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collepati alla campagna elettorale in corse e, pertanto, svolgeva critiche al
leader di un partito avversario neli’ambito di un serrato dibattito televisivo.
Orbene, anche volendosi valutare la condotta del convenuto secondo i pia ampi
limiti del diritte di critica pelibea e dichiarazioni all*origine del presente
giudizio non possono ritenerst scrmuinate dal momento che hanno offerto ai
telespettator un [atio .fundmnantﬂlmente falso, dal quale poi & derivato
Vesercizio della critica.

Secondo la giurisprudenza di legitimitd “condizioni indispensabili per il
correffo esercizio del diriito di critica sono: Ig verita del fatto anribuito ¢
assunto a presupposto delle espressioni di critica, in quanto — fremo restando
che la realtd pud essere percepita in mode differente e che due narraziows
delly stesso fatio possono rilevare divergenze anche marcafe — non pug essere
consentito aitribuire a un soggetto specifici comportamenti dallo siesso non
fenuti o espressioni mai pronunciate, per pol esporio a critica come se quei
Jaiti o guelle espressioni fossera effettivamente a lui riferibili ()" (Cass. sez. 1,
18.9.2008, n. 35646, Guzzanti). In altre parole: aitro & il conumento eritico che
abbia ad oggetto un fatto e aliro & il piudizio dato, invece, sn un’opinione o
un’idea: nel primo caso apparc legittimo domandarsi se la valutazione investa
un fatio realmente accaduto o se essa sf innesti su una notizia faisa,

Per aversi legittimo csercizic del diritto di critica politica cecorre che venga

stigmatizzato “un fuito obiettivamente vero nei suoi clementi exsenziall, o

A

ritenuto tale per errore assolutamente scusabile, Non assume, invece, valenzg
estmente la verita patativa, civd solo supposiu, del fatto diffameiorio, senza
previa acquisizione, attraverso le apportine verifiche ¢ controlli, dell ‘effettiva
sussistenza del jfoti denunciati"(Cass. sez. V pen. 26101998, n. 11109

Matlana). E ancora: "z evidemte, infulti, che la critica si esercity con
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riferimento all alirui operato e, dungue, pur essendn essa netftamemte distinia
daifla eronava, & indispensabile che lazione, attegyiamento, operato e
lopinione alirui, che i intende crificare, sussistano e siuro corveliomente
esposte da chi intende criticarle (.} Anche in politica chi attribuisce ad altri
comportamenti meno che correfti ha evidemtemente Ponere di provare Iu
Jondatezza delle sue affermazioni in caso contrarie esse ingvitubihnente vanno
considerate, non solo generiche, ma anche offensive e chi se ne & reso autare
non pud che esporsi gl rischio di essere chiamato a risponderne neffe sedi
compelenti” (Cass. sez. V. pen. 26.2.2004, n. 8678, Serrao).

La storia offerta dal Berlusconi ail’opinione pubblica con i compoertamenti del
Di Pietro, prima descritti e poi sottoposti a critica, tanio da chicderne conto
all’odierno attore, & priva del requisito della verita.

Non risulta 1 aleun modo, ed & anzi contraddetio da docomentazione in atti e
da accertamenti giudiziari, che Di Pietro abbia ottenuto in modo meno che
corretio Ia lavrea in giurisprudenza. Nessuna indagine penale ha mai acclarato
gli elementi olferti dal convenuto all’opinione pubblica. Né in questa sede il
convenuto ha insistito circa la pretesa falsitd della laurea del Di Pietro ovvero
ha offerto alcun elemento per dimostrare la verild di quanto affermato. L’attore
ha depositato il certificato di laurea € tale documento nan & stato contestato da
partc convenmta. 3i tratta, dunque, almeno in assenza di concreti element
probalori che ad ogni modo toccava al Berlusconi offrire, di mere ricostruzioni @
personali, di unilaterali supposizioni, di scambio di fatti falsi per fatti veri Qh
ovvero di letture fuorvianti di fatti del tatto ordinari.

Non &, dunguc, ravvisabile nemmeno s veritd putativa dei fatii offerti alla

pubblica opinione,
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Venendo a mancare il prineipale requisito per 'esercizio del diritio di eritica e
di mamilestazione del pensiero, e cioé la verita del (atlo narrato o dal quale si
prende spunto per crticare, magari anche aspramente, il comportamento
dell*uomo pubblico cui si chicde conto del proprio comporlamento, non pud
ravvisarsi la relativa esimente, ¢ va affermata, sia pure invia incidentale, la
natura diffamatoria della condotta deli’odiemo convenulo,

Alla siregua delle osservazioni sin qui esposte Silvio Berlusconi deve essere
condannaio al risarcimento del danno subito da Anionio Di Pietro.

Nel caso concrefo merita liquidazione sole il profilo del danne non
patrimeniale derivante dall’illecito, atteso chie la Iattore non ha specilicamentc
dedotto né dimostrale che dalla diffusione della trasmissione sia derivato un
danno patrimoniale. Il danno non patﬁmlonia]c € connaturato nella fatiispecie
alla percezione dclia lesione della propria reputaziene mediante "attribuzione
di un fatto falso e idoneo a screditarc tita Iz propria vita pubblica; & dimoestralo
in ragione di presunzioni sempilici e dirette.

Cosl precisato nella sua sussistenza il danno va liquidato con criterio equitativo
che tiene conto della visibilita ¢ della notorietd pubblica del danncggiato,
certamente di primo piang, della visibilita ¢ della notorieta pubblica deil’autore
della condotta, asselutamente di primo piano, dell’entita niente affatto modesta
del fatto rispetto alla reputazione dell’nomo politico neil’ambiente, della
qualita ¢ dilfusionc melio ampia della trasmissione televisiva nella Quale sono
statc svolte le predette dichiaraxioni: su tali presuppesti i danne viens §
quantiiicato, pertanto, nell’importo di euro 75.000,00 al valore attuale. Su tale | k
imporio decosrono inleressi nella misura legale dalla decisione al saldo.

Non merita accoglimenio 1'istanza di Antonio Di Pietro per il riconoscimento

della riparazione pecuniaria di cui alla legge suila stampa: in tal sense occorre
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richiamare 'orienlamento givrisprudenziale secondo cui “Fart. 12 dellu legoe
§ febbraio 1948, n. 47, nel prevedere una ipotesi eccezionale di pena
pecuniaria privaic per Ia diffamazione a mezzo stampa, non & suseettibile di
applicazione unalogica a casi diversi da quelli espressamenie confenplaii;
conseguemlemente, in mancanza di wn espresso richiomo afla suddetiv
disposizione da parte della legge 7 agosto 1990, n. 323, che discipling i reati
commessi con it mezzo televisive, non & applicabile a questi ultimi” {Cass.
17.3.2010, n, 6490).

Le spese giudiziali vanno compensate per la meta in ragione dell’accoglimento
del futto parziale della domanda risarcitoria, épiegata dal{*attore per una cifia
molto superiore a quella effettivamente liquidata, e in ragione del rigetto della
domanda di riparazione pecuniaria ai sensi delia legze sulla stampa.

Per la residua metd il convenuto va condannato a rifondere e spese all’atlore in
ragione del principio della soccombenza; nclla liquidazione dellc spesc
OCCOITE, p{)i; tentersi conto della circm_atanzg che il gindizio si ¢ protratto per
molti anni in ragione del giudizio incidentale avviatosi innanzi aila Corie
costituzicnale per contrastare 'eccezione ai sensi dell’articolo 68 costituzione,
sollevata dal convenuto e rivelatasi infondata come le alise eccezivil
preliminari sollevate dalla difcsa del convenuto,

La meta delie spese di lite, come liquidata in dispositivo, & da distrarsi in

favore del procuratore deil*attore dichiaratasi antistatario,
P.Q.M.

il Tribunale di Roma, in composizione monocratica, in persona del Giudice R
unico dotl. Riccardo Rosett, definitivamente pronunciando sulla domanda

Proposta, cen alto di citazione notificato in data 6.11.2008 da Antonio Dj
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Pietro nei confronti di Silvio Berlusconi, ogni altra eccezione, conclusione e
difesa disattesa, cosi provvede:

1} condanna Silvio Berlusconi al pagamento nei confronti di Antonio i
Pietro, a titolo di risarcimento del danpo, della somma di euro
75.000,00 (settantacinguemila) olire interessi al tasso legale dalla data
della preéente pronuncia fino a quetla dell’elfettivo soddisfo;

2) condanna Silvio Berlusconi al pagamento nei confront] di Antonic Di
Pietro della metd delle spese di lite, metd che liquida nella somma
complessiva di curo 14.000,00 per compensi iegali, oltrc a enro _
1.330,00 per esborsi ¢ accessori come per legge, somme da distrarsi in
favere del procuratore dichiaraiosi antistatario,

Cosi deciso/in Roma, il 15 giugne 2013,
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